
Presentación  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
Pa la bras pre vias  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
 
 
Fallo I 

REPARACION INTEGRAL  
DE LOS DAÑOS LABORALES 

A — SUMARIO 

CSJN, 21/9/04, «Aquino, Isacio c. Cargo  
Servicios Industriales S.A.», CSJN-Fallos, 327:3753  

a. Principio general de no dañar a otro alterum non laedere  – – – – – – – – – – – – – – 
b. El alcance de la reparación de la integridad física  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
c. Principios humanísticos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
d. Indemnización justa como protección del trabajador  – – – – – – – – – – – – – – – – – 
e. Alcance de las prestaciones de la LRT  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
f. El alcance reparador de la LRT es menor que el del Código Civil  – – – – – – – – – – 
g. La exclusión de la tutela de los arts. 1109 y 1113 del Código Civil no se adecua a 

los lineamientos constitucionales – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
h. Derecho protectorio del art. 14 bis y de los tratados internacionales – – – – – – – – 
i. Los Estados deben abstenerse de toda medida negativa en materia de discapaci-

dad  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
j. Evitar la fijación de límites que alteren el principio alterum non laedere  – – – – – 
k. Violación del principio de progresividad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
l. Los derechos humanos son inherentes a la persona y no derivan de un reconoci-

miento ni de una gracia de las autoridades o poderes  – – – – – – – – – – – – – – – – – 
m. Principio de justicia social  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
n. El desarrollo y el progreso no son incompatibles con la cabal observancia del art. 

28 de la Constitución Nacional  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
ñ. Discriminación  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
o. Vulneración del derecho a una reparación íntegra  – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
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p. La concepción humanista que exalta la calidad intrínseca del trabajo  – – – – – – 
q. Contraprestación económica  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
r. Mantenimiento del régimen especial siempre y cuando se reconozca la justa in-

demnización por los daños ocasionados  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
s. Reconocimiento a las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo  – – – – – – – – – – – – – 

B — ANALI SIS DEL FALLO 

El ca so «Aqui no»: inconstitucionalidad 
del art. 39.1 de la LRT y acción por reparación integral 

por DAVID DUARTE 
 
§ 11. An te ce den tes fác ti cos de la cau sa  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 12. La sen ten cia de Cá ma ra – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 13. Los agra vios de la de man da da  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 14. El dic ta men de la Pro cu ra ción – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 15. La de ci sión de la Cor te  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 16. Al te rum non lae de re  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

— El prin ci pio cons ti tu cio nal de no da ñar los de re chos de las per so-
 nas re gu la cual quier dis ci pli na ju rí di ca  – – – – – – – – – – – – – – – – 

§ 17. El va lor “vi da hu ma na” no re sul ta apre cia ble con cri te rios ex clu si va-
 men te eco nó mi cos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

§ 18. La in te gri dad fí si ca en sí mis ma es un va lor in dem ni za ble  – – – – – – 
§ 19. Es in cons ti tu cio nal un re sar ci mien to que no fue se jus to y pa ra ello la 

re pa ra ción de be ser in te gral  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 10. La im por tan cia de las nor mas in ter na cio na les de de re chos hu ma nos 

de ran go cons ti tu cio nal y el fu tu ro re gu la to rio en ma te ria de pro tec-
 ción a la víc ti ma fren te a los da ños pro du ci dos en oca sión del tra ba jo 

§ 11. Conclusiones  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
 
 
 
Fallos II a V 

INCONSTITUCIONALIDAD  
DEL PROCEDIMIENTO DE LA LRT 

A — SUMARIOS 

• Fa llo II 
CSJN, 7/9/04, «Castillo, Angel S.  

c. Cerámica Alberdi S.A.», CSJN-Fallos, 327:3610 
 
a. Prestaciones de la LRT. Derecho común  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
b. Federalización. Interpretación rigurosa  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
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• Fa llo III 
CSJN, 13/3/07, «Venialgo, Inocencio  

c. Mapfre Aconcagua ART S.A.»,  
www.csjn.gov.ar, V. 159.XLI 

 
— Acción del trabajador contra la ART por cobro de prestaciones dinerarias de 

acuerdo a la ley 24.557. Competencia laboral. Aplicación de la doctrina de 
«Castillo»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

• Fa llo IV 
CSJN, 4/12/07, «Marchetti, Néstor G.  

c. La Caja ART S.A.», www.csjn.gov.ar, C. 804.XLIII 
 
— Conflicto de competencia entre la Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo y la 

Cámara Federal de la Seguridad Social. Demanda del trabajador contra la ART so-
licitando indemnización, medida cautelar e inconstitucionalidad de diversos pre-
ceptos de la ley 24.557. Aplicación de la doctrina de «Castillo»  – – – – – – – – – – – – 

• Fa llo V 
SCBA, 23/4/03, «Quiroga, Juan E.  

c. Ciccone Calcográfica S.A.», 
DT, 2003-A-884 

 
a. Federalización de materias de Derecho común  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
b. Inaplicabilidad del procedimiento creado por la LRT  – – – – – – – – – – – – – – – – – 

B — ANALI SIS DE LOS FALLOS 

El acceso a la jurisdicción y la competencia  
en materia de accidentes y enfermedades laborales 

por MARIA PAULA LOZANO 
 
§ 11. Introducción – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 12. El pri mer va lla dar: la cues tión de la com pe ten cia  – – – – – – – – – – – – 

a) Se es ta ble ce la com pe ten cia ju di cial fe de ral so bre una ma te ria 
pro pia del De re cho co mún – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

b) La ex clu si va in ter ven ción de las co mi sio nes mé di cas sus trae de 
su ac tua ción al juez es pe cia li za do en la ma te ria  – – – – – – – – – – – 

§ 13. La doc tri na fi ja da por la Suprema Corte de  Buenos Aires en el fa llo 
«Qui ro ga» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

§ 14. La sa ga de pro nun cia mien tos de la Corte Suprema de Justicia de la 
Nación: «Cas ti llo», «Ve nial go» y «Mar chet ti»  – – – – – – – – – – – – – – – – 

§ 15. Un pro ble ma ac tual. La per sis ten cia de cier tos pro nun cia mien tos 
ju di cia les de gra do que des co no cen el blo que fe de ral de cons ti tu cio-
 na li dad vi gen te  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

§ 16. Con clu siones  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
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Fallo VI 

DESPIDO DISCRIMINATORIO 

A — SUMARIO 

CSJN, 7/12/10, «Alvarez, Maximiliano  
y otros c. Cencosud S.A.», CSJN-Fallos, 333:2306 

 
a. Principio de igualdad y prohibición de discriminación  – – – – – – – – – – – – – – – – 
b. Aplicación de la ley 23.592 a las relaciones laborales  – – – – – – – – – – – – – – – – – 
c. Compatibilidad de la reinstalación y el derecho a contratar y ejercer toda indus-

tria lícita del art. 14 de la Constitución Nacional  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
d. El principio de “reparación in natura” en el Derecho internacional de los dere-

chos humanos – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
e. Alcance de la protección contra el despido arbitrario  – – – – – – – – – – – – – – – – – 

B — ANALI SIS DEL FALLO 

Doctrina de la CSJN en materia de despido discriminatorio 

por MARIANO PUENTE 
 
§ 11. Los alcances del fallo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 12. Des pi do dis cri mi na to rio  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

a) Apli ca ción de la ley fe de ral 23.592. La reins ta la ción co mo for ma 
de re pa ra ción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

b) El principio de “reparación in natura” y el Derecho internacional 
de los derechos humanos – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

c) Imputación de discriminación. Reglas probatorias. Vía proce-
sal. Alcance de las reparaciones  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

§ 13. Conclusiones  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
 

• Aporte de LUIS RAMIREZ BOSCO 

Sobre los efectos de la nulidad de los despidos discriminatorios 

 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
 
 
Fallo VII 

RESPONSABILIDAD SOLIDARIA  
EN LA INTERMEDIACION 

A — SUMARIO 

CSJN, 22/12/09, «Be ní tez, Ho ra cio O. c.  
Pla ta for ma Ce ro S.A. y otros», CSJN-Fallos, 332:2815 

 
a. Im pro ce den cia de sen tar in ter pre ta cio nes en ma te ria de nor mas de De re cho co mún  
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b. El dic ta do de sen ten cias con tra dic to rias en ma te ria de De re cho co mún no ha bi li -
ta la ins tan cia ex traor di na ria  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

c. Aban do no de la doc tri na del ca so «Ro drí guez c. Com pa ñía Em bo te lla do ra»  – – – 
d. La in ter pre ta ción de la Corte Suprema en la cau sa «Ro drí guez c. Com pa ñía Em -

bo te lla do ra» ca re ce de fuer za nor ma ti va  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

B — ANALI SIS DEL FALLO 

La doc tri na de la CSJN en ma te ria de ter ce ri za ción:  
de «Ro dríguez c. Compañía Em bo te lla do ra»  

a «Be nítez c. Pla ta for ma Ce ro» 

por RICARDO J. CORNAGLIA 
 
§ 11. An te ce den tes de la cau sa «Be ní tez c. Pla ta for ma Ce ro»  – – – – – – – – 
§ 12. Las ra zo nes de ser de la so li da ri dad la bo ral  – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 13. Con cen tra ción em pre sa ria. Los lí mi tes de la ter ce ri za ción de la em-

 pre sa en cuan to a su res pon sa bi li dad so li da ria la bo ral  – – – – – – – – – 
§ 14. El pre ce den te «Ro drí guez c. Compañía Em bo te lla do ra» y la ra ti fi ca-

 ción del cri te rio res tric ti vo en se de ex traor di na ria  – – – – – – – – – – – – 
§ 15. La ate nua ción par cial de los efec tos de «Ro drí guez c. Em bo te lla do -

ra» a tra vés del cer tio ra ri  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 16. El nue vo cri te rio de la Corte pa ra el juz ga mien to de la res pon sa bi li-

 dad so li da ria del art. 30 de la LCT a par tir de la cau sa «Be ní tez»  – – 
§ 17. Con clu sio nes  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

 

 
Fallo VIII 

INCONSTITUCIONALIDAD  
DE LA TARIFA DE LA LRT 

A — SUMARIO 

CSJN, 17/8/10, «Lucca de Hoz, Mirta L.  
c. Taddei, Eduardo y otro», CSJN-Fallos, 333:1433 

 
a. Inaplicabilidad del decr. 1278/00 a hechos ocurridos con anterioridad a su vigen-

cia  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
b. Indemnización que no repara integralmente: afectación de la dignidad de la per-

sona y el derecho de propiedad. Deficiencias del método de cálculo de la ley espe-
cial  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

c. Prestaciones del art. 15 de la LRT: deficiencias del método de cálculo previsto  – 
d. Prestaciones del art. 15 de la LRT: discordancia con las pautas del precedente 

«Aquino»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
e. Deber de evaluar si la indemnización consagra una reparación equitativa. Res -

guardo del sentido reparador en concreto  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
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f. Valor de la vida humana: criterios de apreciación  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
g. Diferencia entre las reparaciones establecidas por leyes laborales y civiles. 

Ecuación económico-financiera del contrato de seguro. Voto de la doctora Argibay  
en la causa «Díaz c. Vaspia»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

h. Diferentes objetivos de los sistemas laboral y común. Posibilidad de obtener re-
paración integral sólo en el marco del Código Civil  – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

 

B — ANALI SIS DEL FALLO 

La vio la ción de la in dem ni dad y el de ber de re pa rar  
los da ños su fri dos por los tra ba ja do res.  

A pro pó si to del ca so «Luc ca de Hoz»  
y su zig za guean te de rro te ro 

por JUAN J. FORMARO 
 
§ 11. Introducción – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 12. Los he chos de la cau sa y la ac ción en ta bla da  – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 13. La sen ten cia dic ta da por la Sa la IV de la CNAT  – – – – – – – – – – – – – – 
§ 14. La me di da de la con ce sión del re cur so ex traor di na rio, el dic ta men de 

la Pro cu ra ción y las de ci sio nes de la CSJN  – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 15. La nue va sen ten cia dic ta da por la Sa la VII de la CNAT y la suer te  

del nue vo re cur so ex traor di na rio  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 16. Las cues tio nes pro ce sa les y de fon do vin cu la das al pre ce den te. Su 

ne ce sa ria com pren sión a fin de ope rar ade cua da men te en el mar co 
del De re cho de da ños la bo ra les  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
a) El da ño in jus to  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
b) La obli ga ción de se gu ri dad —con trac tual y de re sul ta do— co mo 

úni ca ope ra ti vi dad del de ber de in dem ni dad  – – – – – – – – – – – – – 
1. Los an te ce den tes doc tri na rios y ju ris pru den cia les – – – – – – – 
2. Nues tra po si ción y sus fun da men tos  – – – – – – – – – – – – – – – – 
3. Obli ga ción de se gu ri dad co mo de ber de re sul ta do y re pa ra-

 ción in te gral adeu da da en un mar co de es pe cial tu te la  – – – – 

c) Com pren sión teó ri ca, sim pli fi ca ción de so lu cio nes y evi ta ción de 
ex tra víos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

d) La car ga de la afir ma ción, el iu ra no vit cu ria y la fle xi bi li za ción 
de la con gruen cia  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

e) La acu mu la ción de pre ten sio nes  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
f) La apli ca ción in me dia ta de las me jo ras in tro du ci das en la ta ri fa 

in dem ni za to ria  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
g) Lo de ci di do en ma te ria de in te re ses  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

§ 17. Lo me du lar del co men ta rio: la in dem ni za ción jus ta y equi ta ti va  – – 
§ 18. El ondulante recorrido de «Luc ca de Hoz»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 19. Con clu sio nes  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
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Fallo IX 

ENCUADRAMIENTO SINDICAL  

A — SUMARIO 

CNAT, Sala III, 9/12/10, «Sindicato Trabajadores  
de Industrias de la Alimentación y otro c. Gate Gourmet 

Argentina S.A.», DT, año LXXI, nº 1, 2011 
 
— Configuración de la verosimilitud del derecho a partir de la inobservancia del pro-

cedimiento legal previsto para resolver cuestiones de encuadramiento sindical  – 

B — ANALI SIS DEL FALLO 

Medida cautelar contra el encuadramiento  
sindical de «hecho» (a propósito del caso  

«Gate Gourmet Argentina S.A.») 

por VICTOR HUGO GUIDA 
 
§ 11. El caso  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 12. Qué es el «en cua dra mien to sin di cal» y en qué se di fe ren cia del de no-

 mi na do «en cua dra mien to con ven cio nal»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 13. ¿Cuán do se pro du ce el ago ta mien to de la vía aso cia cio nal?  – – – – – – 
§ 14. La par ti ci pa ción del em plea dor en las con tien das de en cua dra mien -

to sin di cal, a la luz de lo nor ma do en el de cr. 1040/01  – – – – – – – – – – 
§ 15. Cri te rios em plea dos por la au to ri dad ad mi nis tra ti va la bo ral pa ra 

re sol ver las cues tio nes de en cua dra mien to sin di cal  – – – – – – – – – – – 
§ 16. Cómo co no cer los al can ces de una per so ne ría gre mial – – – – – – – – – – 
§ 17. Cuál es la ti po lo gía del «Sin di ca to de Cho fe res de Ca mio nes» y dón -

de pue de pro yec tar su re pre sen ta ción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 18. Conclusiones  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

 
 
Fallos X a XIII 

CONTRATADOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA  

A — SUMARIOS 

• Fa llo X 
CSJN, 6/4/10, «Ramos, José L. c. Estado Nacional», 

CSJN-Fallos, 333:311 
 
a. Desvío de poder. Exceso en los plazos. Circunstancias fácticas  – – – – – – – – – – – 
b. Legítima expectativa. Protección constitucional  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

243 
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c. Imposibilidad de peticionar reincorporación. Inaplicabilidad del precedente «Ma -
dorrán» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

d. Reparación al trabajador afectado. Leyes análogas del Derecho público  – – – – – 

• Fa llo XI 
CSJN, 6/4/10, «Sánchez, Carlos P. c. Auditoría General  

de la Nación», www.csjn.gov.ar, S. 2225.XLI 
 
a. Arbitrariedad. Régimen normativo específico. Autorización legal. Inexistencia 

de desvío de poder. Irrelevancia del tipo de tareas  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
b. Competencia  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

• Fa llo XII 
CSJN, 5/4/11, «González Dego, María L. c. Ministerio 

de Trabajo, Empleo y Formación de Recursos Humanos 
y otro», www.csjn.gov.ar, G. 1470.XLII 

 
— Contrato de pasantías con el Estado. Fraude. Responsabilidad solidaria. Au -

sencia de gravamen económico. Aplicación de la LCT por analogía  – – – – – – – – 

• Fa llo XIII 
CSJN, 19/4/11, «Cerigliano, Carlos F.  

c. Gobierno CABA», www.csjn.gov.ar, C. 1733.XLII 
 
a. Régimen específico. Amplitud. Razonable expectativa – – – – – – – – – – – – – – – – – 
b. Alcance de la doctrina del caso «Ramos»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
c. Interpretación del art. 14 bis  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
d. Reparación suficiente  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
e. Competencia  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

B — ANALI SIS DE LOS FALLOS 

La situación de los trabajadores «contratados»  
de la Administración Pública en la doctrina de la CSJN 

por DIEGO ANDRES BARREIRO 
 
§ 11. An te ce den tes de las cau sas y lo re suel to por el Má xi mo Tri bu nal en 

ca da una  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
a) CSJN, 6/4/10, «Ra mos, Jo sé Luis c. Es ta do Na cio nal s/In dem ni -

za ción por des pi do»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
1. An te ce den tes  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
2. Re so lu ción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

b) CSJN, 6/4/10, «Sán chez, Car los P. c. Au di to ría Ge ne ral de la Na -
ción s/Des pi do»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
1. An te ce den tes  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
2. Re so lu ción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
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c) CSJN, 5/4/11, «Gon zá lez De go, Ma ría Lau ra c. Mi nis te rio de 
Tra ba jo, Em pleo y For ma ción de Re cur sos Hu ma nos y otro 
s/Des pi do»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
1. An te ce den tes  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
2. Re so lu ción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

d) CSJN, 19/4/11, «Ce ri glia no, Car los Fabián c. Go bier no de la Ciu -
dad Au tó no ma de Bue nos Ai res - U. Po liv. de Ins pec cio nes (ex Di -
rec. Gral. de Ve rif. y Con trol) s/Despido»  – – – – – – – – – – – – – – – – 
1. An te ce den tes  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
2. Re so lu ción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

§ 12. In tro duc ción pre via al aná li sis de los fa llos  – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 13. Una doc tri na au to ri ta ria ate nua da  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 14. La des via ción de po der de la Ad mi nis tra ción  – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 15. La res pon sa bi li dad es ta tal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 16. ¿Avan ce o re tro ce so?  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 17. Al gu nas pre ci sio nes so bre el con tra to de pa san tía  – – – – – – – – – – – – 
§ 18. Ad ver ten cias prác ti cas  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 19. Conclusiones  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
 

 
Fallos XIV y XV 

INCONSTITUCIONALIDAD  
DE LOS TOPES INDEMNIZATORIOS 

A — SUMARIOS 

• Fa llo XIV 
CSJN, 14/9/04, «Vizzoti, Carlos A. c. AMSA S.A.»,  

CSJN-Fallos, 327:3677 
 
a. El derecho a la protección contra el despido arbitrario y el control de constitucio-

nalidad del tope a la indemnización por despido sin causa previsto en el art. 245 
de la LCT  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

b. Elaboración de un criterio sustitutivo. Prudencia judicial. Aplicación analógica  
de la doctrina de la confiscatoriedad  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

• Fa llo XV 
CSJN, 10/8/10, «Ascua, Luis R. c. SOMISA»,  

CSJN-Fallos, 333:1361 
 
a. No sujeción a los argumentos de las partes  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
b. Condiciones dignas y equitativas de labor. Normas internacionales que regulan 

el contenido mínimo del derecho a la reparación en casos de infortunios del tra-
bajo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
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c. Control de constitucionalidad del tope. Aplicación del criterio mínimo de los ins-
trumentos internacionales. Innecesariedad de elaborar una pauta jurispruden-
cial  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

B — ANALI SIS DE LOS FALLOS 

El fin de los topes indemnizatorios 

por EDUARDO E. CURUTCHET 
 
§ 11. Introducción – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
§ 12. El fa llo «Viz zo ti» (pro tec ción con tra el des pi do ar bi tra rio y el to pe de 

la in dem ni za ción por des pi do sin cau sa)  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
a) An te ce den tes de la cau sa  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
b) Los agra vios del ac tor que abren la ju ris dic ción de la Corte 

Suprema  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
c) La doc tri na de la Corte en el ca so «Viz zo ti»  – – – – – – – – – – – – – – 

§ 13. El ca so «As cua» (las con di cio nes dig nas y equi ta ti vas de la bor y el to -
pe de la in dem ni za ción por in for tu nios del tra ba jo)  – – – – – – – – – – – 
a) An te ce den tes de la cau sa  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
b) Los agra vios del ac tor  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
c) La doc tri na de la Corte en el ca so «As cua»  – – – – – – – – – – – – – – – 

§ 14. As pec tos re le van tes del con trol de cons ti tu cio na li dad en el aná li sis  
de los ca sos «Viz zo ti» y «As cua»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
a) In cons ti tu cio na li da des ab so lu tas y re la ti vas  – – – – – – – – – – – – – 
b) Mo da li da des que pue de asu mir el test de ra zo na bi li dad  – – – – – 
c) Cua dro si nóp ti co de los cri te rios se gui dos en am bas cau sas.  

Re fle xio nes acer ca de la dis pa ri dad de cri te rios  – – – – – – – – – – – 

§ 15. Pro yec cio nes de los ca sos «Viz zo ti» y «As cua» – – – – – – – – – – – – – – – – 
a) Pro yec cio nes del ca so «Viz zo ti»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
b) Pro yec cio nes del ca so «As cua»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

§ 16. Con clu sio nes  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 
 
 

Bi blio gra fía ge ne ral  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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